
特集◆ジ ェ ン ダ ー 学 と生 物 学 の 対 話-身 体 ・性差 ・ジェンダー-

ジェンダー概念の意義 と効果
上野千鶴子

1 セ ックス とジ ェンダー

ジェンダーという概念 はセックスと区別する

ために、60年 代 ごろからス トーラーら[Stoller 

1968=1973]に よって使用 され、70年 代以降

女性学 ・ジェンダー研究者によって広 く採用 さ

れ定着 した。

ジェンダー概念が必要とされたのは、生物学

的カテゴ リーとしてのセックスと社会的文化的

カテゴリーとしてのジェンダーとが非常に異な

るからである。よく知 られているように、生物

学 的カテゴ リーとしてのセックスは、遺伝子

(のなかの性染色体)、 内分泌(性 腺 ホルモン)、

内性器、外性器、脳、第二次性徴、性行動の重

層によって生 じる複合的な現象である。以上の

各水準における生物学的性差には、(1)両極のあ

いだに連続性があり、(2)各水準のあいだの対応

関係には蓋然性 が認められ、(3)したがって一致

している場合 もあれば不一致の場合 もある。そ

れ らの知見 をもた らしたのは、ほかならぬ生物

学的性差研究であった[加 藤1998]。

他方、社会的文化的カテゴリーとしてのジェ

ンダーは、知 られている限 り厳格な性別二元制

の もとにあり、連続性や中間項 を排除する性格

があることがわかっている。ジェンダーの社会

的文化的認知は、通常新生児の外性器の外見に

よる男女の識別に始 まり(DNA鑑 定 ではなく)、

言語習得 とともに性別 自認の形成 を伴い、社会

的文化的に学習 された性別役割への社会化を通

じて成立する。このような性別二元制規範 をジ

ェンダー秩序、それをもとにつ くりあげられた

社 会 シ ステ ム を、 ジ ェ ンダ ー体 制 と呼 ぶ

[Connel 1987=1993;江 原2001]。 ジェンダ

ーにも性自認、性心理、性役割、性的指向等の

異なる水準があり、生物学的性差 と同じく、そ

のあいだには(1)連続性、(2)蓋然性、(3)したがっ

て一致と不一致がある。経験的に知 られるジェ

ンダー現象とは、生物学的性差の諸次元 を含む

重層的 ・複合的な現象であるのに対 して、カテ

ゴリーとしての ジェンダーはそ うではない[上

野2002]。

以上のようなセックスの連続性 ・蓋然性 とジ

ェンダーの不連続性 ・決定性 とのあいだには、

当然のように乖離がある。社会的文化的なカテ

ゴリーとしてのジェンダーは論理的には排中律

(Aで なければ非A)を 伴 う、中間項 を排除 した

二項対立概念である。歴史 的には 「第3の 性」

と呼ばれる集団が一部の社会に観察 されること

があるが、それらのい くつかの例 も、知 られ る

限 り男性集団のうちで一部の 「女性化 した(さ

れた)男 性」に対 して与 えられる集 団カテゴリ

ーであって、性別二元制 を崩すものではない。

2 言語 カテゴ リー と しての

ジ ェンダー

ところで社会的文化的カテゴリーは必ず言語

を伴 っている。というより、カテゴリーとは言

28 学術の動向 2006.11



語的 カテゴリーのことであり、人間は言語を欠

いてはカテゴリー認知ができない。動物のなか

で、二重分節 をともなう言語体系(断 片的なシ

グナルではなく)を 持つのは人間だけである。

ジェンダーは言語 カテゴ リーであり、言語につ

いての科学があきらかにしたことが らがジェン

ダーにもあてはまる。その点では、生物学的カ

テゴリーであるセ ックスも例外ではない。

20世紀の学問の うちで他の諸科学にもっとも

大きな影響 を与 えたのは、言語学であると言 っ

て よい。 ここでい う言 語学 とは ソシュール

[Saussure 1909=1971]以 降の構造言語学の

ことだが、言語学は諸科学の基礎となる科学認

識論 に対 して 「言語論的転回」と呼ばれるパ ラ

ダイム転換 をもたらした。ジェンダー概念もこ

の言語論的転回の影響下 にある。構造言語学の

発見とは(1)言語記 号と記号対象物 との非関与

(したがって記号 と記号対象物 との関連の恣意

性 ・蓋然性)、(2)記 号の価値の示差性である。

言語記号 が互 いの間の差異 によってのみ価値

(記号の意味)を 生 じるという知見か らは、言

語 カテゴリーとしてのジェンダーが二項対立 、

それも言語学にいう欠性対立によって成 り立 っ

ていることが導かれる。欠性対立 とは一方の項

が無標、他方の項が有標によって成 り立つ非対

称な二項対立であり、無標の項は 「有標でない」

とい う否定 形 に よって しか定 義 され ない。

Man/Womanの 二項はこの欠性対立 に該当し

ている。このようなカテゴ リーの非対称性は、
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規 範的 な価値 と結びつ いて、優劣 や上 下関係 の

よ うな権 力や資源 の格差 をもた らす。

言語学 はまた構造(Langue)と 実践(parole)

についての新 たな知見 を もた らした。文法 と呼

ばれ る構 造規 則 があ らか じめ頭の 中に存在す る

か ら人 は言 語 を発 す る ことがで き るの で はな

い。構 造 とは、どこにあるか を指 し示 す ことが

で きないヴ ァーチ ュアルな存在 であ り、ただ発

話 の実践 に よってその時 ・その場で再生産 され

る ことを通 じて、 どの ような ものか を判定で き

るにす ぎない。同 じよ うに、ジェ ンダーはあ ら

か じめ個 人の中に実体 と して存在す るか ら現 象

として発現 す るわ けではない。個 人個人の 日々

の実践 のなかで ジェンダーが反復的 に遂行 され

るこ とを通 じて事 後 的 に再 生産 され るので あ

る。わか りやすい例 をあげれば 「お まえ、男 だ

ろ、 しっか り しろ」とか 「キ ミ、女 の子 だか ら

早 く帰 ったほ うがい いよ」とい う発 話行 為やふ

るまいをつ うじて、その時 ・その場 で ジェンダ

ーは遂行 され、 ジェ ンダー体制 は再生 産 されて

いる。人 々の実践 の なか には ジェンダー秩序 に

従 うもの もあれ ば、それか ら逸脱 す る もの もあ

る。 ジェンダー実践の 多様性 は、経験 世界の な

学 術 の 動 向 2006.11 29



特集◆ジ ェ ン ダ ー 学 と生 物 学 の 対 話-身 体 ・性差 ・ジェンダー-

かでは周知のとお りである。

今 日における学知 としてのジェンダー概念

は、言語論的転回以降、ポス ト構造主義の20世

紀における科学認識論の影響を受けている。 こ

れに 「身体的差異に意味 を付与す る知」とい う

簡潔 な定義を与えたのは歴史家のジョアン ・ス

コッ ト[Scott 1988=1988]で ある。すなわち

ジェンダーとは、外性器に象徴 される生殖機能

に焦点化 して人間集団を二項に非対称的に差異

化する言語的認知 カテゴ リーであり、ジェンダ

ーの 「区別」が社会的公正 に反するとされるの

は、カテゴリーの非対称性 に価値規範上の 「差

別」が結びついているからである。ここで言 う

知 とは、フーコー[Foucault 1976=1986]に

よれば 「真理 とは何 か」を指示す る権力であり、

中立的なものではない。同 じことは 「人種」カ

テゴ リーの構築 にも言 える。DNAの99%以 上

が共通 しているにもかかわらず、「皮膚の色」に

焦点化 して事後的に 「身体的差異に意味 を付与

す る知」が 「人種」概念 を構築 したことは、今

日ではよく知 られた事実である。

クリスチーヌ ・デルフィ[Delphy 1989=

1989]は スコッ トを受 けてジェンダーを 「非対

称的な差異化実践」、すなわち男女 という二つ

の項に与 えられたカテゴリーではなく、二項を

生産する実践を指すカテゴリーだとする。 した

がってジェンダーの動詞的用法、たとえば 「ジ

ェンダー化 された職場」とか「国民国家 をジェ

ンダー化す る」という言い方が可能になる[上

野1998]。

同 じくポス ト構造主義者 でジェンダー概念

に影響 を与 えた理論家 にジュデ ィス ・バ トラ

ー[Butler 1990=1999]が いるが、よく引用

され る彼女 の 「セ ックスはジェンダーだ」もし

くは 「ジェンダーがセ ックスに先行す る」とい

う表現 は、以上の言語学的知見 からは容易に

理解 されるであろう。 これらは「セ ックスはジ

ェンダーとい う言語 カテゴ リーを介 してのみ

認知 される」という、言語学にとっては常識に

あたる命題 を言 っているにす ぎない。す なわ

ち、セ ックスとい う生物学 的性差 も、ジェン

ダーと同 じく言語的 なカテゴ リーであり、社

会 的文化的な認知 から独立 したものではない。

生物学的性差 を研究対象 とす る人々 も、個体

を二つの集団に分類 しその一方 を 「オス」と他

方を 「メス」と命名す るとか、そのなかから逸

脱例 を発見す るとかの認知 的援操作 には言語カ

テゴリーを用いている。

バ トラーはさらに性別 自認(ジ ェンダー ・ア

イデンテ ィティ)を 「ジェンダーの差異化実践

の反復的遂行の効果 としての沈殿物」と定義 し、

ジェンダー同一性 とは遂行的実践 の結果であ

り、原因ではないと言 う。「女 は女に生 まれる

のではない、女になるのだ」 とボーヴォワール

が言 うように、「女 らしく」ふるまいつづけるこ

とをつうじて女は 「女になる」、すなわち女 とし

ての社会的認知 とジェンダー同一性 を獲得す

る。男についても同 じことが言 える。
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3 性別自認と性同一性の不一致

性別 自認、別名ジェンダー同一性は以上のよ

うに言語的、すなわち社会的文化的なものであ

り、したがって人間に固有である。ジェンダー

体制は、排他的なジェンダー二元制 と、両性の

間に成 り立つべきとされる異性愛規範から成 り

立っている。現実 にはジェンダー同一性には多

様性があり、性別 自認、性的指向、性的行動 、

性同一性のあいだには一致 ・不一致、ずれやね

じれがある。これまでの性差心理学は、異性愛

規範のもとでのジェンダー二元制への排他的同

一化のみを性的主体化 と解 し
、それに適合 しな

い個体 を逸脱 として病理化す る傾 向があった。

フロイ ト心理学がその典型である。フロイ ト理

論によれば、父-母-子 から成 るエディプスの三

角形のもとで、男 とは父に同一化 した者 を、女

とは母に同一化 した者 を指す。(その点ではフロ

イ ト理論は生物学的決定論ではない。)さらにリ

ビ ドー ・カセクシス(持 ちたい欲望)と 同一化

(なりたい欲望)の 対象 を性別に分離することに

成功 した者だけを性的成熟に達 したとし、両者

の混同(男 として性別 同一化 を果た しながら、

男を性的欲望の対象 とする者、つまり同性愛者)

を「異常」や 「倒錯」として病理化 してきた。

新 しいジェンダー学は、理論的にも実証的に

もセックスとジェンダーとのあいだの関連の多

様性に目を向けようとする。たとえばポス ト・

エイズ時代の大規模な科学的疫学調査の一つで

あ る ア メ リカ の 国 民 健 康 社 会 生 活 調 査

[Michel, Gagnon, Lauman & Kolta 1994=

1996]で は、同性愛 を定義するのに性別自認に

加 えて、性的指向、性的行動、性同一性の三つ

の変数の組み合わせか ら合計8通 りの類型 を作

る。たとえば男性 としての性別自認 を持った個

人が、同 じ男性に性的指向をもって男性 との性

行為 を実践 しながら、同性愛者だという性同一

性 を持たないケース、男性への性的指 向を持

ち、同性愛者だと自覚 しながらこれまで一度 も

同性愛行為 を実践 したことのないケースなど、

「同性愛」カテゴリーにも多様性があり、このな

かのどこに境界 を引 くかは、文脈によって変わ

る。

近年ジェンダー研究 とともにセクシュアリテ

ィ研究は大幅にその知見を蓄積 してきた。人間

の性現象(セ クシュア リティ)が生物学的に決

定 されるという見方は、現実の多様性によって

じゅうぶんに反証 されている。セックスとジェ

ンダーの不一致の例 には、同性愛、両性愛、 ト

ランスベスタイ ト(異性装)、 トランスジェン

ダー、 トランスセクシュアル、インターセック

ス等 がある。これ らは 「逸脱」「異常」と病理化

されてきたが、近年になってこれらを脱病理化

する動 きが出てきた。たとえば同性愛は1973年

にアメリカで精神病の リス トか らはずされた。

これ らが 「逸脱」であ り「病理」であれば、「治

療」と「矯正」の対象 となるが、脱病理化 されれ

ばその必要はない。だが、この間には両義性 が

あり、これまでの研究でも、同性愛や性転換(症)

が生 まれながらに脳で決定 されているとい う説
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や自覚的に選択 されたとする説など、諸説があ

る。

トランスジェンダーは一般 に「身体の性 と心

の性の不一致」と解 され るが、この研究の進展

は、ジェンダー概念 にとって大 きな示唆をもた

らした。自分の身体的性別 に違和感を覚えるこ

とを「性別不快症候群」と呼ぶが、そのうち身

体的性別 と一致 しない性別自認を持つ者を トラ

ンスジェンダーと呼ぶ。そのなかで自分の性別

認知 を変更 したいと思 う者 を トランスセクシュ

アル(性 転換者)、 さらに性別変更にともなって

身体変形を望む者 を トランスセクシュアリズム

(性転換症)と 呼ぶ用語法が定着 しつつある。こ

れ らをまとめて性同一性障害 と呼ぶが、性同一

性障 害 はほん とうに 「障害 」なのだ ろうか?

以上の定義はいずれも性別 自認 と性同一性(ど

ちらも主観 的)と の不一致 をめぐる、完全 に主

観 的なものである。病理化は、ホルモンや外科

的処置による性器再構築手術 を保険の適用対象

である「治療」と見 なすために当事者 らによっ

て積極的に採用されることもあるが、心理的な

徴候 が 「病」として認識 され るためには、当事

者 がそれに苦 しみ、そこか ら脱す ることを「治

療」として自 ら求めるとい う契機 がなければな

らない。だが、彼 らにとって性別自認や性同一

性 のずれや不一致が 「混乱」「苦痛」として認識

されるのは、 もっぱ ら排他的なジェンダー二元

制の もとに彼 らが適合 しないからであって、彼

らの側 に原因があるからではない。

トランスジェンダー研究は始 まったばかりで

あり、まだまだ知 られないことは多いが、今 ま

での研究からわかっていることがいくつかある

[中村2005;佐 倉2006]。 (1)一つは性別 自認が

身体の性から独立 していることである。(2)性的

指向 もまた性別自認から独立 しており、(3)それ

らのあいだには、セックスとジェンダー、セク

シュア リティを含 む複雑 で重層 的な関係 があ

り、何が決定因かについては単純に言 えない。

そのうえ、(4)性別自認その ものが一回的 ・不可

逆的に成立 し、その後は一生 をつ うじて変更が

ないかどうかも、実はよくわかっていない。

以上を通 じてもたらされた知見は、人間のジ

ェンダー現象 には多様性、連続性、非決定性が

あり、ジェンダー二元制はそれに対 して抑圧的

に働 くとい う事実である。

4 ジェンダー概念の効果

このようなジェンダー概念 を学術の分野に持

ち込むことでどのような効果がもたらされたで

あろうか。フェミニズムの影響 とともに学問の

分野では70年 代に女性学が成立 したが、それが

80年 代にジェンダー研究へ と転換するにあたっ

て研究領域は格段に拡大 し、アプローチは女性

という「項」か ら性別 という「関係」へ、 さらに

女性領域 というローカル(局 地 的)か ら学際横

断的にあらゆる分野ヘジェンダーとい う分析カ

テゴリーを導入するユニバーサルなものに変わ

った。すなわち女性のいる領域については女性

の研究 を、女性のいない領域については女性の
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不在の説明を求める研究が成立 した。また男性

学の名のもとに男性性の社会文化的構築を探求

する研究 も生 まれた。ジェンダー学はこれまで

の研究に新規 な主題 をつけくわえるにとどまら

ず、これまでの研究のジェンダー ・バイアスを

問い、学問の組み替えを要求 した。たとえば初

期の ジェンダー研究 にリンダ ・ノックリンの

「なぜ女性の大芸術家はあらわれないのか?」 と

いう有名な論文があるが、彼女はこのなかで女

性の手仕事が 「芸術」の定義から組織的に排除

されてお り、「芸術」や 「芸術家」の定義が男性

中心にできあがっているために、この問いは同

義反復であること、この問いが真 に成 り立つた

めには 「芸術」の定義 を変更す る必要を論 じる。

同じような学問の組み替 えへの要求は、他の

分野でも起 きている。ジェンダー史はジェンダ

ー概念の導入によって歴史の書 き換 えを要求 し

たし、そのためにルネサンスの評価が変わるな

ど、古代/中 世/近 世/近 代のどの分野で も新

しい歴 史 の 見 方 が次 々 に登 場 して い る

[Wakita, Bouchy & Ueno, 1999]。 ジェンダ

ー統計は、ジェンダーに敏感な統計データを要

請 し、ジェンダー経済学 は 「不払い労働」を労

働概念に取 り込むことで、労働時間についての

まったく新 しいジェンダー統計 を生み出 してい

る[上野1995;大 沢1993]。 ジェンダー法学は

自由主義的 な個人 のジェンダーバ イアスを問

い、 ジェンダーに敏感 な法理論 を探求 してい

る。これまでのところジェンダー概念の影響力

は人文社会系の学問分野に限 られていたが、最

近では性差医療や災害 とジェンダーのような科

学技術系および文理融合の分野においてもジェ

ンダー概念の効果が認め られてきている。

ジェンダー研究を阻むのは学問分野のジェン

ダー ・バイアスばかりではない。何が研究の主

題 として適切で価値があるかという学問のアジ

ェンダ設定そのものにジェンダー ・バ イアスが

ある。つまり天下国家のような公的なことがら

が家族のよ うな私 的なことが らより価値 があ

り、政治や経済のようなマクロな現象の方が私

生活や感情のような ミクロの領域より研究 に値

する、という学問それ自体に内在するジェンダ

ー秩序である
。

ジェンダー学は、あきらかにジェンダーの偏

りがあるとわかる対象ばか りでなく、一見中立

的 ・客観的 に見 えるさまざまな領域 のなかに

も、隠 されたジェンダー非対称性があることを

明 らかにしてきた。すなわち差異があると思わ

れているところでは差異 を相対化 し、差異がな

いと思われているところに差異を発見するとい

う理論的なツール として、ジェンダーという概

念は強力な効果 を発揮 してきた。

ジェンダー学はよく誤解 されるように、差異

を否認 しているわけではない。 さまざまな差異

がそのままのすがたで承認 され、差別の根拠 と

ならないことをめざしている。第18期 日本学術

会議の副会長 を務 めた社会学者 、吉田民人氏

[2001]の 用語を借 りれば、認知/評 価/設 計

という情報処理過程に対応 して、学問にも認知

科学/評 価科学/設 計科学の三つの機能 があ
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特集◆ジ ェ ン ダ ー 学 と 生 物 学 の 対 話-身 体 ・性差 ・ジェンダー-

る。ジェンダー学はよりいっそうの 「ジェンダ

ー公正」な社会 をめざす点で、認知/評 価のみ

ならず設計科学で もある。

20世 紀の科学技術が人類にもたらした功罪両

面 を考 えるとき、学問は何 を、何の目的で、誰

のために、明らかにしたいのか?と いう原点に

立ち返 るべ きであろう。それが 「人間のための

科学」、大沢真理氏の言葉を借 りれば 「エン ドユ

ーザー(最 終利用者)志 向」な科学への道であ

る。その点では自然科学 もまた例外ではない。

それが学術に対 して社会から負託 された使命で

あろう。ジェンダー学はそれを強 く意識 した学

問研究である。
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